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OZET

Tarkiye'de gelir dagihimi sorunu ile ilgili calismalar degisik zaman-
larda ele alinmig ve baz aragtirmalar yapiimistir. Bu konuda itk galisma
Devlet Planlama Teskilati tarafindan 1963 yilinda yapiimigtir. Bunu 1968
yilinda Hacettepe Universitesi Nifus Etudieri Enstittsi’nin yarattagu
calisma ile Tuncer Bulutay ve arkadaslarinin yaptigi Ankara_Universitesi
SBF aragtirmasi izlemistir. 1973'te DPT, 1973-1974 DIE, 1986'da
TUSIAD, 1987 ve 1994'de DIE tarafindan gelir dagiimini incelemek
amaciyla bir dizi aragtirma yapilmistir.

BUtin bu aragtirmalarda Turkiye'de gelir dagiiminin daha adaletli ve
adil bir yapiya kavusturulabilmesi konusu c¢okga tartigiimis ve cesitli
Oneriler gelistirilmistir. Bununla birlikte, Tlrkiye'de demokratik haklarin en
genis sinirlarina ulastigr 1961-1980 yillari arasinda nispeten milli gelirin
paylagiminda diger ddnemlere gbre daha adil bir sonug ortaya ¢ikmasina
ragmen, gercek anlamda bu konuda atilan hi¢ bir somut adim olmamis,
aksine sorun giderek daha da buylmuUstir. Bu ¢alismada, yukarida sozu
edilen aragtirmalardan elde edilen gelir dagilimi sonuglari 1siginda genel
olarak bir degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar sozciikler: gelir, gelir dagilimi, Turkiye.
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A GENERAL ASSESMENT OF INCOME (PERSONA PER CAPITA)
DISTRIBUTION IN TURKEY FROM PLANNED
DEVELOPMENT ERAS UP TO NOW.

ABSTRACT

Many studies on problem of income (per capita) distribution in
Turkey has been dealt with, and some researches were done at different
times. State Planning Office done a study about this subject in 1963 at
fist time. A study by Tuncer Bulutay, et.al for Hacettepe University,
Demografic Studies Institute had been followed by Ankara University,
Faculty of Political Sciences in 1968 and in 1973 by State Planning
Office. Other series of studies has been realised by State Statistic Office
in 1973-1974 and by Turkey Association of Manufacturers and
Businessmen in 1986, and by State Statistic Office in 1994.

In all these studies, the topic of setting up a more fair and just
income distribution system in Turkey has been discussed to a great
extent, and various proposals have been developed. In addition to this,
although relatively better results of income distribution than those of
other periods were observed in 1961-1980 period when democratic
rights were allowed to be used to the greatest extent, no concrete step to
solve this problem was taken in its real meaning; on the contrary, the
problem have become more serious over time. In this study, in the light
of the results demonstrated by the above-mentioned studies with regards
to income distribution, a general assessment will be done.

Keywords: income, income distribution, Turkey.



1. GIRIS

Bir Ulkede refah artigi, her seyden énce milli gelirde yasanacak reel
artiglarla mimkanddr. Ancak bilinmektedir ki herhangi bir tlkede, milli
gelir artmasa bile, gelir dagihmini iyilestirerek de belirli Slglide refah artigi
saglanabilmektedir. Ayrica Ulkelerin kisi bagina GSMH degerlerinin an-
lamliik dizeyi o Glkedeki gelir dagilimina da baglanabilmektedir. Bu
nedenle zaman iginde Ulkelerin refah gizgisindeki gelismeleri incelerken,
milli gelir artigi yaninda, gelir dagiliminda bir iyilesme olup olmadigi da
incelenir. Kaldi ki 1963 yilindan beri uygulamaya konulan Kalkinma
Planlarinda belirlenen temel ilkeler arasinda %7’lik brit kalkinma hizi ile
birlikte, gelir dagiliminin daha dengeli bir yapiya kavusabilmesi icin yeni
politikalar gelistirimesine ihtiya¢ olan vergilendirme, sosyal giivenlik,
kamu yatinmlari, enflasyon, Ucret politikalari, toprak reformu, bélgeler
arasindaki kalkinmiglik farki, egitimde firsat esitligi vb. gibi temel konu-
larda yeni agilimlar saglanmasi gibi konular da yer almigtir. Bir toplumda
gelir dagilimi, sektérel, fonksiyonel, bélgesel ve kisisel olarak ele alina-
bilir (Eren, 2002:55) . Bu iki noktadan hareketle Turkiye'deki gelir dagihi-
mi konusundaki aragtirmalar ve bu konudaki gelismeler sektérel, fonksi-

yonel, boigesel, kigisel ve sosyal gruplar olarak incelenerek genel bir
degerlendirme yapilacaktir.

1963 yilindan ginimize, Tablo 1.1 deki gelir dagihmi aragtirma-
larinin sonuglart incelendiginde, en disik birinci %20’k hane grubunun
toplam gelirden aldi§1 pay %4,5'den %5,24’e kadar yikseldikten sonra
1994 de tekrar dlgls egilimi gdstererek %4,90’a gerilemistir. Son %20’lik
hane grubunun gelir pay! ise belli bir azalma goéstererek %49.94’e kadar
dlstikten sonra 1994 de tekrar %54,90'a ylkselmistir. Gini katsaytsi da
1963'de 0,55 iken 1987'de 0,43’e diismus 1994 de ise tekrar 0,49'a yiik-
selmigtir. Ancak ¢esitli kuruluslar tarafindan yapilan kapsam ve 6rnek-
leme farki olan bu galismalari karsilastirirken dikkatli olmak gerekliligi
hemen vurgulanmalidir.



Tablo 1.1: %20’lik NUfus Gruplarinin Gelir Paylari 1963-1994 (%)

Hanehalki DPT | AUSBF | DPT | TUSIAD | DIE DIE
Yizdele " " 1963|1968 | 1973 | 1986 | 1987 | 1994
1.%20 . |450 ]300  |350 |390 |524 |49
2. %20 850 | 7,00 800 | 840 961 | 860
3.%20 | 1150 [1000 | 1250 | 12,60 = | 14,06 | 1260
4.%20 . | 1850 |2000 |1950 |19,2  |21,15 |19,00
5.%20 57,00 | 60,00 |5650 |5590 |49,94 | 54,90
Gini Katsay's! 055 | 0,56 051 | 046 |043 |049

Kaynak : DIE 1987 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalarl Aragtirmasi
DIE 1994 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalan Aragtirmasi

2. GELIRIN SEKTOREL DAGILIMI

Tablo 2.1'de dikkatimizi ilk ¢eken, milli gelirde tarim sektéranin
payinin, 1990l yillara kadar azahyor olmasidir. Planh kalkinma done-
mine girerken milli gelirimizde %36,3 olan tarim sektdrindn payi, 27 yil
icinde yari yartya azalarak %17,5’e inmis ve 1990’li yillar boyunca bu
dizeyde kalmistir. Buna karsilik sanayi ve hizmetler sektorlerinin pay!
zaman icinde artmistir. Bu durum Turkiye'de ekonomik anlamda yapisal
bir degismenin oldugunu gdstermektedir. Bu gelisme, Turkiye’nin giderek
tarima dayali (ilke olmaktan ¢iktigini gésterdidi icin olumludur.

Tablo 2.1 genel olarak degerlendirildiginde, Tlrkiye’de Planli Dénem-
de yapisal degisime bagli olarak 1990l yillara kadar, gelir dagihmi tarim
sektoriiniin aleyhine, hizmetler ve sanayi sektorlerinin ise lehine gelig-
mistir. Bu gelisimde yapisal degisim yaninda i¢ ticaret hadlerinin tanm
sektdrl icin olumsuz gelisme gdstermesinin de etkisi olmustur. 1990h
yillarda ise sektorel gelir dagilimindaki gelisme, sanayi sektéranin aley-
hine ve tarim sektdérinin lehine olmustur. Bu gelismede ise Uretim arti-
sinin (yapisal degisimin) dedil, i¢ ticaret hadlerinde tersine (tarim lehine)
dénlsin rold vardir.



Tablo 2.1: Tarkiye'de Milli Gelirin* Sektérel Dagiliminda Gelismeler (%)

YILLAR TARIM SANAYiI HIZMET TOPLAM
1962 36,3 18,0 45,7 100,0
1972 32,5 18,5472 48,0 100,0
1980 26,2 193 | 54,5 100,0
1985 19,7 21,7 ] 58,6 100,0
1990 17,5 255 57,0 100,0
1993 Sl 245 60,1 100,0
1996 16,9 252 57,9 100,0 |
1998 17,5 229 59,6 100,0 |
2001 12,9 253 61,8 100,0

Kaynak: DIE, Temel Ekonomik Géstergeler, Haziran 2002, s.13.
DIE, istatistik Gostergeler 1923-1990, s.403.
(*) Cari fiyatlarla yurt ici hasila (GSYiH)'ya gore

Tarimsal tretimin GSMH igindeki payinin dismesine karsilik bu sek-
tor halen en fazla istihdamin ve en dusik fert basina gelirin elde edildigi
sektor olma oOzelligini korumaktadir. Bu durum ekonomik ve sosyal
boyutlariyla bir ¢arpikhgi ifade ettigi gibi ayni zamanda gelir dagilimini
bozucu bir rol oynamaktadir. Planli dénemin basindan beri hizmetler
sektoérinin GSMH'dan aldigi pay sUrekli olarak ylkselme gostermek-
tedir. Bazi yillarda, hizmetler sektérli katma degeri blyUme oranlar
GSMH’daki blyime oranlarini asmistir (DPT OIK, 1994: 16).

3. GELIRIN FONKSIYONEL DAGILIMI

Gelirin fonksiyonel yada faktérel dagilimi olarak ifade edilen bolisim,
ulke iginde yaratilan milli gelirin, G¢ temel Gretim faktérl olan isgucd,

sermaye ve toprak sahipleri arasinda nasil dagildigini gésterir (DPT OIK,
1994: 18).



Tablo 3.1 : Fonksiyonel Gelir Dagilimi (%)

Yillar Toplam Tanm Maas ve Ucretier | Faiz+Kira+Rant Gelirleri
1968 100,00 41,1 26,3 29,4
1970 100,00 38,4 26,9 31,7
1972 100,00 | 34,2 27,1 36,4
1974 | 100,00 34,2 25,6 36,3
1976 100,00 31,2 27,8 ; 37.9
1978 100,00 30,3 30,2 36,6
1980 100,00 - 251 25,1 47,3
1982 100,00 21,2 ; 23,6 52,8
1984 100,00 20,0 20,4 : 571
1986 100,00 |~ 19,9 23,4 55,0
1988 100,00 [-© © 17,6 24,3 ... 563
1990 100,00 | 18,1 o302 i 49,5
1992 100,00 15,0 34,4 48,2°
1994 100,00 15,9 25,1 57,6

Kaynak : Siileyman C‘)ZMUCUR,_.TUrkive'de Gelir Dagihmi, Vergi YUku_ve Makro
Ekonomik Gostergeler, 1. b. Bogazigi Universitesi Yayinevi , Mart 1996, Istanbul.

Tablo 3.1’de gorildGgu gibi, yurt-ici faktdr gelirlerinin dagiiiminda,
tarim gelirlerinin pay: surekli olarak diismekte, Ucret gelirlerinin payi ise
1980-1987 arasinda surekli dismekte, 1988-1993 arasinda 6nemli
Olclide yukselmekte, 1994°de ise 1980 seviyesine inmektedir. Gelismis
Ulkelerde Ucretlerin GSYiH'daki payl %40-60 arasinda degismektedir.
Burada hemen su belirtiimelidir; gelismis Ulkelerde (cretlerin toplam
istihdamdaki payi ortalama %82 iken, Tirkiye'de %44,3'tir (Dansuk,
1997: 34).

Tablo 3.1 genel olarak degerlendirildiginde, Gcretliler 1978 yilindan
1990 yilina kadar milli gelirden daha az pay alir duruma gelmislerdir.
Eger calisaniar iginde Ucretlilerin sayisi da azalmis olsaydi bu sonucu
normal karsilamak gerekirdi. Oysa Tlrkiye'de bu dénemde gelir elde
edenler icinde Ucretlilerin sayisal olarak payi artmistir (Eren, 2002:64).
Bu demektir ki; son yirmi yil icinde genel olarak Ucretlilerin gelir
kazananlar igindeki sayisi artarken, milli gelirden aldiklart pay azalmistir.
Oyle ki tcretlilerin gelirden aldikiari pay, 28 yil éncesine gére daha da
kagulmastar. Yani fonksiyonel gelir dagihmi Tirkiye'de tanm sektori gibi
Ucretliler aleyhine gelisme géstermistir.



4. BOLGESEL GELIR DAGILIMI

Tablo 4.1’de bolgesel gelir dagiliminin 1968-1994 arasindaki degis-
meleri gérulmektedir. Ege-Marmara bélgelerinin hem geliri, hem de
nufusu oldukga artmigtir. Tam tersi degisim ise Karadeniz bélgesinde
gorulmektedir. Tabloya batin olarak bakildiginda ise, bdlgesel gelir dagi-
limi esitsizliginin artmasi s6z konusudur. Bunun sonucu olarak Kara-
deniz bolgesinden buylk gé¢ yasandigr séylenebilir. Diger bolgelerde de
g6¢ olmus, fakat ntfus artigi ile nifus paylarini korumuslardir. Yine de
bu olgu bu bdlgelerin gelir paylarinin azalmasina engel olamamistir.
Gelir dagihminda Karadeniz bélgesinin Dogu ve Gineydogu Anadolu
bolgeleri ile yakin degerde olmasi, uygulanmakta olan kalkinmada énce-
likli iller kapsamina Karadeniz Bolgesi illerinin de dahil edilmesini, son
derece anlamli ve mantikh bir karar olarak gostermektedir.

Tablo 4.1: Boigesel Gelir Dagiimi 1968-1994 (%)

AUSBF 1968 DPT 1973 DiE 1987 DIiE 1994
Bsigeler Hanehalkt| Gelir { Hanehalki | Gelir | Hanehalki | Gelir | Hanehalki | Gelir
o o |307 393 (337  |377 | 870  [450 |423  |525
Akdeniz 15,3 11,4 |15,2 . 13,2 {134 10,7 | 12,5 11,0
fnadolu 22,5 23,1 |21,8 234 |24,3 21,5 17,9 15,4
Karadeniz |17,7 14,7 (145 15,8 | 10,6 8,9 12,8 10,9
Dogu- ‘
Giney 13,8 11,5 (14,7 99 |147 13,9 | 14,5 10,2
Dogu _
Toplam 100,0 100,0 | 100,0. 100,0(100,0 100,0( 100,0 100,0

Kaynak : Ercan DANSUK, Tirkiye'de Yoksullugun Olgilmesi ve Sosyo-_Ekonomik
Yapilarla lligkisi, DPT Yayin No:2472, Ankara 1997, s.33.

DIE 1987 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar Aragtirmasi
DIE 1994 Hanehalki Gelir ve Tlketim Harcamalari Arastirmasi




5. KISISEL GELIR DAGILIMI

Gelirin faktérler ve sekibrler arasindaki dagiliminin yanisira bireyler
arasindaki dagiiminin incelenmesi de gelir dagiiiminin énemli bir boyu-
tudur. Gelirin bireyler arasindaki dagiiminin incelenmesinde baslica iki
ana yaklagim gérilmektedir (DPT OIK, 1994: 25). Bu yaklagimlardan
birincisi, teorik istatistiksel yaklagim olarak adlandirilabilir. Bu okula gore,
gelir dagilimi belli stokastik sireclerce agiklanmaya calisilir. Bu yéntemle
ilgili en dnemili elestiri, bu tir stokastik modellerin gelir dagiltmina kismi
agiklama getirdikleri ve kisisel dagilim surecine ekonomik agiklama
getirmedikleridir. Kigisel gelir dagiimmna ikinci yaklasim ise sosyo-eko-
nomik okul olarak adlandiriiabilecek akimdir. Bu yaklagima gére, kisisel
gelir dagihmi, cinsiyet, yas, meslek, egitim, bdlgesel farkliliklar, servet
dagiimi ile agiklanmaya calisihir.

Turkiye’de sosyo-ekonomik okul yaklasimi gergevesinde calismalar
yapilmigtir. Turkiye ve Ankara ili igin tek ve es anli denklemler cerce-
vesinde yapilan bu c¢alismalar sonunda, arz &zelliklerini temsil eden
kisinin egitimi, mesteqi, is deneyimi, aile ge¢misi gibi degiskenlerin kisisel
gelir dagihmini agiklamakta istatistiksel olarak énemli katkilari oldugu
sonucuna varilmigtir. Bu sonuglar, Turkiye igin insan sermayesine yapi-
lacak yatinmlarnn, gelir dagihmini dizeltici boyutian olacagini kanitla-
mas! bakimindan énemlidir.

Tablo 5.1‘de 1973-1994 yillar arasi, tcret gelirli haneler ile Gcret digi
gelirli hanelerin gelir paylarinin degisimi gériilmektedir. Ucret gelirli hane-
lerin nispi olarak gelir kaybi s6z konusudur. Yani gelir dagilimi bu yillar
arasinda (cret gelirli hanelerin aleyhine, tcret digi gelirli hanelerin ise
lehine olacak sekilde bozuimustur.

Tablo 5.1: Ucret ve Ucret Digi Gelirli Hanelerin Gelir Paylari (%)
DPT 1973 DIE 1987 DIE 1994
Hane Halkinin Gelir T4ri  |Hanehalki | Gelir |Hanehalki| Gelir |Hanehalki | Gelir
Ucret Digi Gelirli Haneler |37,0 31,9 38,0 .. | 29,9 [42,8 28,3
Ucret Gelirli Hanehalki 63,0 68,1 [62,0 ¢ 70,1 57,2 1717
Toplam 100,0 100,0|100,0 100,0 {100,0 100,0

Kaynak : DIE 1987 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari Aragtirmast
DIE 1994 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalart Arastirmasi



Benzer degisim tarnm gelirleri icin de gecerlidir. Tablo 5.2'ye
bakildiginda tarim gelir payinin oldukga dustlgu gorulmektedir. Buradaki
dramatik olgu, tarimdaki hanehalki yuzdesinin 1,1 puan dismesine
ragmen, gelir payinin 16,7 puan dismesidir.

Tablo 5.2: Tarim ve Tarim-Disi Gelirli Hanelerin Gelir Paylar (%)

DPT 1973 - DIE 1987
Gelir Kaynagi
Hanehalki Gelir Hanehalk Gelir
Tarim 33,1 39,9 32,2 23,2
Tarim-Digi 66,9 60,1 67,8 76,8
Toplam 100,0 100,0 . 1000 100,0

Kaynak : DIE 1987 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalan Aragtirmasi

6. SOSYAL GRUPLAR

Gelir dagiimi analizinin bir boyutu gelirin sosyal gruplar arasindaki
dagimini konu edinmektedir. Bu amagla toplumdaki sosyal gruplari;
isciler, memurlar, emekliler, kiigiik esnaf ve sanatkarlar, kendi hesabina
caliganiar ve igverenler olarak ayirmak mimkdndr (DPT OiK, 1994: 35).
Bu gruplar; DPT’nin 1973 yilinda yaptii gelir dagilimi arastirmasinda
Ucretliler, sermaye ve serbest meslek sahipleri ve kiicik Ureticiler olarak
adlandiriimisglardir. Ucretliler; diz isciler, nitelikli isciler, teknisyenler,
tarim iggileri, memurlar, beyaz yakalilar ve biiro personelini kapsamak-
tadir. Blylk tlccar ve sanayiciler, serbest meslek sahipleri, ticaretle
ugrasanlar, blylk ciftgiler ve rantiyeler, 'sermaye ve serbest meslek
sahipleri kesimini olusturmaktadir. Kiictik Greticiler grubuna, kiglk esnaf
ve sanatkarlarla kiglk ve orta iftgiler girmektedir. Veriler, (icretlilerin
topla gelirlerinin sadece ortalama %75'inin salt (icret geliri oldugunu,
kalan %25'inin bagka kaynaklardan sagladigint gostermektedir. Kigik
ureticiler de gelirlerinin sade %76,5'ini kiicik reticilikten elde etmek-
tedirler. Buna karsilik sermaye ve serbest meslek sahiplerinin gelirlerinin
ortalama %92’si, kar, faiz ve rant gelirlerinden olugsmaktadir (DPT,
1973:195). Sonuglarinin ¢arpict olmasi nedeniyle, cretliler grubu iginde
yer alan ig¢i ve memurlaria ilgili ayrintili bilgilere yer verilecektir.
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6.1. isciler

Sosyal gruplar iginde genis bir kitie olusturan isciler ayni zamanda
emek piyasasl icinde de dnemli bir yere sahiptirler. Ulkemizde calisma
hayati ile ilgili uygulamalar son yillarda gelisme gdstermesine ragmen
istenilen seviyede olmamistir.

Tablo 6.1: Asgari Ucretteki Geligmeler (Aylik)

Vi 16 + Yas 15 - Yasg
Aylik Artigs % | Aylik Artis % |
01.08.1997-31.07.1998 35.437.500 - 29.925.000 -
01.08.1998-31.12.1998 47.839.500 35,0 40.664.250 35,9
01.01.1999-30.06.1999 78.075.000 63,2 66.363.750 63,2
1 01.07.1999-31.12.1999 93.600.000 19,9 79.560.000 19,9
01.01.2000-30.06.2000 109.800.000 17,3 93.600.000 17,6
01.07.2000-31.12.2000 118.800.000 8,21 101.250.000 8.2
01.01.2001-30.06.2001 139.950.000 17,8 118.957.500 17,5
01.07.2001-31.07.2001 146.947.500 5,01 124.920.000 5,0
01.08.2001-31.12.2001 167.940.000 14,3| 142.749.000 14,3
01.01.2002-30.06.2002 222.000.750 32,2/ 188.700.750 32,2
01.07.2002-31.12.2002 250.875.000 13,0 213.210.000 13,0
01.01.2003-31.12.2003 306.000.000 22,0; 256.500.000 20,3

Kaynak: Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakantigi resmi web sitesi,
http://www.calisma.gov.tr

Calisma hayati ile ilgili kosullar blylk 6lgtide ILO normlarina uydurul-
makla beraber, calisanlarin milli gelirden aldiklari paylar konusunda
stirekli bir tartisma ortami mevcut olmustur. isci kesimini gelir dagilimi
acisindan son yillarda ilgilendiren énemli iki konu 6zellestirme ve daha
yeni kabul edilen ve uygulamaya 2002 yilinda baglanan igsizlik sigortasi
sorunlaridir. Ozellestirme faaliyetlerinden olumsuz yénde en fazla etkile-
nen kesimin caligsanlar oldugu soéylenebilir. Yillardir ¢cok sozi edildigi
halde primlerinin kesimine daha 6nce baslanan ve 2002 yilinda issizler
lehine uygulamaya giren issizlik sigortasi sisteminin getirdigi mali yuk,
issizlik oraninin yuksek, kamu gelir kaynaklarinin sinirh oldugu dike-
mizde igsizlere yonelik bir sosyal adalet sisteminin kurulmasi bakimindan



katlanilmasi gereken bir kdilfet niteligindedir. Bunlara ek olarak kayit dis
ekonominin giderek blyUmesi istihdam lehinde bazi yararlar saglarken,
dusuk Ucretler ve vergisiz kazanglari artirarak kamu gelirlerini azaltmak
suretiyle diisiik memur maaglar gibi sonuglar ortaya gikararak gelir
dagiliminin Geretliler aleyhinde daha da bozulmasina neden olmaktadir.

6.2. Memurlar ve Diger Kamu Cahigsanlari

Devlet Hizmeti géren en buylk calisan kitlesini meydana getiren
devlet memurlari, konumlari gere@i kamu muadahalesi ile en fazla karsi
karsiya kalan kesimdir. Devlet memurlari, isverenleri devlet oldugundan
gerek istihdam, gerek atama ve yer degistirme ve gerekse Ucret taktiri
bakimindan tek yanh bir yasal uygulamaya tabi olarak galigmaktadirlar.
Devlet hem isveren ve hem de memur haklarn Gzerindeki en buyuk
otoritedir.

Memurlarin mali, hukuki ve sosyal haklari ile ilgili bir ¢ok eksiklik,
yanhslik ve hatali uygulamalar séz konusudur. Basta Ucret belirlenmesi
olmak Uzere tayin, terfi, atama, gérevden alma gibi bir¢ok alanda buyuk
sorunlar yasanmaktadir. Belli bir dizeyde iyilesme saglanmasina rag-
men mevcut yasalar cercevesinde bu sorunlarin ¢6zim sansi bulunma-
maktadir. Memur sendikalarinin kisith bir hukuki dayanaginin olmasi
sendikal faaliyetlerin geligmesini engellemekle beraber bu alanda énemli
derecede sendikal érgitlenme cabalari gdzlenmektedir.

Memur maaglarinin statilkocu yaply! benimseyen katsay! ve gosterge
yoluyla artiglara baglanmasiyla birlikte son yillarda belli periyotliar halinde
enflasyonun neden oldugu asinmayi da igerecek sekilde dizenlenmis
olmasina ragmen bu dizenlemenin gergek enflasyon rakamlart dikkate
alinarak yapilmasi, verimlilik, is basarisi gibi bazi objektif unsurlarin da
dikkate alinmasinda yarar gértimektedir.

Kamu kesiminde istihdam edilen devlet memurlart ve bu memurlarin
gerekli arag-gere¢ ile donatilmalarimin  maliyeti surekli bir arti
gostermektedir. Genel butge igerisinde personel maaglarl ve Ucretleri
dnemli bir yer tutmaktadir. Bu asamada az sayida memur ve yuksek
duzeyde Ucret ilkesi ile birlikte teknik bakimdan donanimii memur tipinin
gelistiriimesi, gizli memur istihdami probleminin issizlik sigortasini da
kapsayacak bir sosyal guvenlik sistemi iginde ¢ozlimesi gerekmektedir.



Tablo 6.2: Maas ve Ucretlerdeki Gelismeler (1990-1997) (Bin TL/Ay)

A.1SGUCU T
MALIYET | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997

Kamu

Kesimi isci 2.026 | 4920 | 8.737 | 15.610 | 30.589 | 44.579 | 61.591 | 156.519
Ucreti

Ozel Kesim

isci Ucreti 1.878 | 4.536 | 7.791 | 12.995 | 20.653 | 33.325 | 61.989 | 116.592

Memur
Maas|

3?;’223 1304 |575 |1.071|1.886 |3.056 |5603 | 12.023 | 24.688

1228 | 2.118 | 3.854 | 6.439 | 9.861 18.062 | 36.237 | 76.279

B. NET -
UCRETLER 1990 | 1991 [ 1992 | 1993 1994 1995 1996 1997

Kamu

Kesimi isgi 1.052 | 2.427- | 4.486 | 8.033 16.575 | 25.697 | 35.970 | 86.674
Ucreti

gé?bﬁf;‘lm 925 |2.072 | 3.684 | 6.194 | 10.742 | 18.645 | 34.398 | 64.681
mi?;” 697 | 1.241 | 2.400 | 4.072 | 6.557 | 12.092 | 23.464 | 50.769
Cogar, 195 | 365 |677 |1.190 | 2061 |3728 |7.966 | 16.223

Kaynak : DPT, DIE
(1) Asgari Ucret Haric Digerleri Tahmindir
(2) Yillik Ortalama (16 + Yas)

7. DEGERLENDIRME

Gelir dagilimi sadece ekonomik bir sorun olmayip, sosyal ve ahlaki
boyutlarinin da ¢ok énemli oldugu agiktir. Gelir dagiliminin bigimlenme-
sinde toplumsal kesimlerin paylasim micadelesinin, kamu politikalarinin,
siyasal gicun tercihinin etkisi kaginilmazdir. Cumhuriyet déneminde gelir
dagihmi ve gelir dagilimiyla ilgili izlenen politikalar incelendiginde, siya-
sal iktidarlar ve iktidara yakin olan kesimlerin milli gelir dagiliminda avan-
tajli konumda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Bes Yillik Kalkinma
Planlari dénemlerinin baslamasiyla birlikte gelir dagiminin bozuklugu ve
duzeltimesi igin acil olarak dnlemler alinmasina dikkat ¢ekilmekle birlikte
bu konuda olumiu bir gelisme olmamistir.

Gelir dagihminin daha dengeli bir yapiya kavusabilmesi igin yeni bolit-
ikalar gelistiriimesine ihtiya¢ olan vergilendirme, sosyal glvenlik, kamu
yatinmlari, enflasyon, Ucret politikalari, toprak reformu, bélgeler arasin-
daki kalkinmiglk farki, egitimde firsat esitligi vb. gibi temel konularda



olumiu geligme yasanmamistir. Tlrkiye’de demokratik haklarin en genis
sinirlarina ulagtigr 1961-1980 yillari arasinda nispeten milli gelirin
paylagiminda diger dénemlere gére daha adil bir sonug ortaya ¢cikmasi,
demokratiklegmenin bu konudaki temel unsurlardan biri oldugu gercegini
ortaya c¢ikarmaktadir. Demokrasinin milli gelir paylasimina en &nemli
katkisi degigik kesimlerin taleplerini duyurabilmeleri olmaktadir. Demok-
ratik yasamin sik sik kesintiye ugramasinin da milli gelir dagiimina
olumsuz etki yaptigr agiktir. Bu ortam iginde iktidara gelen siyasal partiler
popdlist yaklagimlar iginde olmakta ve kisa vadeli uygulamalarla sorunu
gegistirmektedir. Kisacasi Turkiye'de gelir dagiliminin daha adaletli ve
adil bir yapiya kavusturulabilmesi konusu gokga tartisiimakta ve cesitli
oneriler geligtirimekteyse de, bu konuda atilan hi¢ bir somut adim olma-
masl!, ve aksine sorunun giderek daha da bdyiimesi distindiricadir
(TUGIAD, 1997: 39).

Tarkiye'de gelir dagiiminda ortaya ¢ikan olumsuz tablonun
iyilestirilebilmesinde en 6nemli gereklilik siyasal iktidarin kararhhig
olmaktadir. Cok partili yagsama gegildiginden itibaren konuyla ilgili tartis-
malar slreklilik kazanirken, temel konularda énemli hig bir gelisme sag-
lanamamistir. GinimUzde sosyal guvenlik alaninda, saglik, egitim gibi
toplumun refah dlizeyini ylkselten temel hizmetlerde, niifus artis hizinin
dustrdlmesinde, vergi adaletinin ve yayginliginin saglanmasinda halen
tartismalar sirmektedir.

Tarkiye'de gelir dagiiminin iyilestiriimesine ydnelik éneriler basliklar
halinde sdyle siralanabilir:

e Ndfus artis hizi disurilmelidir.
e Tarim nifusunun verim ve geliri artirilmahdir.

e Orta vadeli bir ekonomik istikrar programi benimsenmeli bu
programda asagidaki hedefler yer almalidir:
v Nufus artiginin istihdam (zerindeki olumsuz etkisini gider-
mek i¢in istihdam artirici politikalar uygulanmalidir.
V' Milli gelirdeki buylime hizi artirilarak strddrilmelidir.
v' Enflasyon kabul edilebilir diizeylere dus(iriiimelidir.
v" Kamu borglanma geregini azaltmak amaciyla kamu gelir-
leri artinimali, kamu harcamalari borglanma yerine saglam

kaynak olan vergi gelirleriyle karsilanmall ve kamu harca-
malarn disiplin altina alinmalidir.



v KiTlerin 6zellestiriimesine hiz verilmelidir. Ancak bu &ézel-
lestirmeler Gcretlilerin aleyhinde degil lehinde olacak sekil-
de yapilamaldir.

e Sosyal glivenlik hizmetleri yaygilastinimalidir.

¢ Demokratiklesme slrecini butin kurum ve kurullariyla hizla
tamamiamalidir.

Sonug olarak, Turkiye'de gelir dagiimi ve gelisimi konusunda olumiu
sozler séylemek pek mimkin gériimemektedir. Birinci Katkinma Plany
nin ilk béliminde ana hedeflerden birisi olan gelir dagiliminda denge-
sizligin azaltiimas ilkesine yaklasilamadigini; hatta uzaklasildigini zi-
lerek belirtebiliriz.
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